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RESOLUCIÓN No. 01038

"POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA
AMBIENTAL"

EL DIRECTOR DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE

En uso de las facultades conferidas por el Acuerdo Distrital 257 de¡ 30 de Noviembre de
2006, Decreto Distrital 109 del 16 de Marzo de-2009, modificado por el Decreto Distrital
175 de 2009, delegadas mediante Resolución-No. :.3074 de Mayo 26 de 2011, en
concordancia con lo establecido1 en'-la •Ley99 de 1993, Debreto No. 1594 de 1984,
Decreto 28lldel974y-j 	 ---;	 -

- -/4

Y
CONSlDERANDO

/7.	 -	 -
Han de tenerse como ántecedentés jurídicamente relevantes . yque informan el objeto de
estudio	

/ -
Que mediante Concepto Técnico No./5737 del. 6 1.de',Octubrede 1999 del entonces
Departamento Técnico Admirí1strathó,del Medió Ambiente - "DAMA", hoy Secretaria
Distrital de Ambiente, se realizó(iáit de seguiniihío'a las obras adelantadas en el
proyecto 'Acceso a Barrios de las Loclidadés 'de Suba, Bosa, -Sánta Fe, Fontibón", a
cargo del Instituto de Dpsarroilo Urbano "IDU"- (en>adelántéT IDU), y evidenció el
incumplimiento de las d

i
sposiciones contenidas en la Resolucion No 803 del 3 de Agosto

de 1999, por la cual ie.exigeél cumplimient&de un Plan deTMaejoAmbiental.
- -

Que mediante Aviso No. 0614 deh28de'Octübrede 1999 el entonces Departamento
Técnico Administrativo del Medio Ambiente-DAMA", hoy Secretaría Distrital de Ambiente,
dio inicio a la actuación administrativa ambiental por la presunta violación de las normas
ambientales relacionadas con el Manual de Manejo para Proyectos de Mínimas
Implicaciones Ambientales.

Que mediante Auto de Formulación de Cargos No. 558 del 8 de Noviembre de 1999 el
entonces Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente « DAMA", hoy
Secretaría Distrital de Ambiente, formuló los cargos al IDU por el incumplimiento del
Manual de Manejo para Proyectos de Mínimas implicaciones Ambientales, dentro del plan
denominado "Acceso a Barrios de las Localidades de Suba, Sosa, Santa Fe, Fontibón".
Providencia que se notificó personalmente el 12 de Noviembre de 1999 y contra la cual se
presentaron los descargos correspondientes el 26 de Noviembre de 1999, a través del
apoderado designado por el IDU para tales efectos.

Que mediante Memorando SJ — ULA No. 5459 del 22 de Agosto de 2000 dirigido por el
Coordinador ULA al Subdirector de Calidad Ambiental, del entonces Departamento
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RESOLUCIÓN No. 01038
Técnico Administrativo del Medio Ambiente "DAMA", hoy Secretaría Distrital de Ambiente,
se solicitó se evaluarán los argumentos técnicos de los descargos rendidos por el
apoderado del IDU.

Que con Memorando UESM — SCA No. 3211 del 13 de Septiembre de 2000 dirigido por la
Subdirección de Calidad Ambiental a la Subdirección Jurídica del entonces Departamento
Técnico Administrativo del Medio Ambiente "DAMA", hoy Secretaría Distrital de Ambiente,
se informó que efectivamente el IDU había incumplido la Resolución No. 803 del 3 de
Agosto de 1999, el Acta DAMA — IDU y el Decreto 1753 de 1994, ya que adelantó trabajos
viales sin la obtención del permiso ambiental.

CONSIDERACIONES JURIDICAS' 	 r

En arreglo a lo expuesto .con/antelacion y luego de revisarse-el expediente y hacerse el
estudio jurídico del casó s&entraa considerar: 	 -. ----.—	 ..

Es función de la Secretaría Distrital deAmbienteél control y vigilancia al cumplimiento de
las normas de protección ambiental .ymanéjodelos recursos naturales, así como
emprender las acciones de policía qué`'sean pertinentes al efecto yen particular adelantar
las investigaciones e imponer las sanciones que correspóndan a quienes infrinjan dichas
normas.	 -	 -'

En atención a lo establecido erÇei artículo 64 de la Léy 1333 del 21 de Julio de 2009,
relacionado con la transición 7dprocedimientos, es del casoTtener en cuenta que el
proceso sancionatorio ambiental quer nós ocupa seNenmarca bajo el procedimiento
establecido a través del : Decret6 1594 de 1984, toda vez que los cargos formulados al
Instituto de DesarrollolJrband."IDU" se 'efectuó a través delAiito de Formulación de
Cargos No. 558 del 8. deNoviembre de 1999, es decir, con antelación a la entrada en
vigencia de la mencionada ley.	 . 7

••	 '	 'i
La ley 99 de 1993, al hablar de las sanciones y medidas de policía estableció:

'Art. 84.- Sanciones y denuncias. Cuando ocurriere violación de las normas sobre
protección ambiental o sobre el manejo de recursos naturales renovables, el
Ministerio del Medio Ambiente o las Corporaciones Autónomas Regionales
impondrán las sanciones que se prevean en el artículo siguiente, según el tipo de
infracción y la gravedad de la misma. (...)"

De acuerdo a la norma transcrita el legislador faculta a las autoridades ambientales para
sancionar a los administrados que incurrieren en violación a las normas sobre protección
ambiental o sobre el manejo de recursos naturales renovables.

El artículo 85 en sus numerales 1 y 2, señala el tipo de medidas preventivas y las
sanciones a imponer al infractor de normas sobre protección ambiental o sobre manejo y
aprovechamiento de recursos naturales renovables; igualmente, señala entre otros
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aspectos que para la imposición de las sanciones se estará al procedimiento previsto el
Decreto 1594 de 1984, o al estatuto que los modifique o sustituya.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la figura de la caducidad de la facultad de la
administración para sancionar se hace necesario acudir a las normas generales de los
procedimientos administrativos establecidas en el Código Contencioso Administrativo,
ante la inexistencia de regulación especial frente al caso que nos ocupa, y en este
sentido, a través del segundo inciso del articulo 10 se hace la correspondiente remisión
para llenar los vacíos, cuando se establece lo siguiente:

"Los procedimientos administrativos regulados por leyes especiales se regirán por
estas; en lo no previsto en ellas se . aplica?án-.las normas de esta parte primera que
sean compatibles'	 . — -.	 f

Respecto al caso en.t	 t'n dicha parte primera del 	 e encuentra el articulo
38, relacionada con él término de caducida&.Este articulo disone:

'7.

"Artículo 38.- Caducidad respecto de-, las sanciones. Salvo disposición especial en
contrario, la facultad que tiehen Jas- autoridades administrativas para imponer

(3)sanciones caduca a los tres	 años .e producido él acto que pueda ocasionarlas'

La caducidad es la pérdida de una potestad o acci
-
ón por falta dé actividad del titular de la

misma dentro del térmihb fijado .por la ley. Seconfigura cuando se dan esos dos
supuestos, el transcurso del tierñpo y la no imposición dé la sanción, por consiguiente, la
facultad que tienen las autoridadés competentes para sancionar. al  autor de una infracción
a las normas sobre protección ambiental o sobre manejo y aprovechamiento de recursos
naturales renovables se extinguó al transcurrir tres (3) años, contados desde el día en que
aconteció el acto constitutivo de aquella.

Al analizar el avance dé la evolución jurisprudencia¡ sobre el tema, se encuentra que en
relación con la finalización del términode caducidad-establecido en el artículo 38 del
C.C.A., la jurisdicción de lo Contenciosa Administrativo ha señalado las siguientes tres
tesis:

Tesis Laxa: Expedición del Acto Administrativo Principal durante el término de
caducidad del artículo 38 del C.C.A.
De acuerdo con esta tesis, dentro del término de caducidad de la facultad sancionatoria
del Estado, es suficiente para interrumpir dicha caducidad, la expedición del acto
administrativo sancionador, sin que se haga necesaria la notificación del mismo, ni agotar
la vía gubernativa.

Tesis Restrictiva: Expedición, notificación y agotamiento de la vía gubernativa del
Acto Administrativo Principal dentro del término de caducidad establecido en el
artículo 38 del C.C.A.
Esta posición, sostenida por la Sección Primera del Consejo de Estado y recientemente
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, señala que dentro del término de
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caducidad del articulo 38 del C.C.A., la administración debe expedir, notificar y agotar la
vía gubernativa en relación con el acto sancionador.

Tesis Intermedia: Expedición y notificación del Acto Administrativo Principal dentro
del término de caducidad establecido en el articulo 38 del C.C.A.
Esta tesis intermedia, sostenida mayoritariamente por la Sección Cuarta del Consejo de
Estado, considera válido el ejercicio de la facultad sancionatoria de la administración con
la expedición y notificación del acto principal (acto sancionatorio) dentro del término de
caducidad previsto en el artículo 38 del C.C.A.

Como puede observarse, han sido diversas las tesis expuestas en relación con el tema
del término de la caducidad sancionatoria,'in . que hasta la fecha se haya generado una
única linea jurisprudencia¡.

?,
Por lo anterior, El Secretario , General de-la Alcaldía Mayor de Bogota, D.C., mediante
Directiva 007 del 9 de Noviembre de 2007 fijoios criterios que'deben tenerse en cuenta
por las Autoridades del .Distrit6 Capital pará aplicar la potestadancionatoria de que trata
el referido artículo 38 del C.C.A., indicando que:

'/'*i	 i\
Teniendo en cuenta que n& existe una posición unificada de la Jurisdicción

Contencioso Administrativa frente aTla interrupción del término de caducidad de la
facultad sancionatoriá4e la aqministrkióíi[y . que la administración debe acatar el
criterio que desdeel punto de vista del análisis judicial genere', el menor riesgo al
momento de contabilizar dichotérmino, se recorniehda a las Entidades Distrita/es
que adelanten actuaciones administrativas tendientés.a imponer una sanción, que
acojan en dichos procesos la tesis restrictiva expuesta por el Consejo de Estado, es
decir, aquella que indica que dentro del término de tres años señalados en la norma
en comento, la administración debe expedir el actopriñcipal,notificarlo y agotar la
vía gubernativa."

De acuerdo con lo anterior yrespecto al caso, concreto, es importante señalar que los
hechos que originaron e' iniciaron eta investigacióñ dátan del año 1999, de manera tal,
que las fechas son contundentes y los hechos debatidos también, pues cualquier acción
administrativa producto de la presunta violación no podría generar los efectos
sancionatorios producidos, pues ha transcurrido el tiempo inexorable y por ello se produce
el fenómeno de la caducidad contemplado en nuestra legislación.

Que si bien pudo incumplirse con la normatividad ambiental, también lo es que han
trascurrido más de tres años hasta hoy desde la ocurrencia de los hechos materia del
proceso de investigación, por lo tanto ha de declararse que la facultad sancionatoria que
le asistía a esta Secretaría para imponer la sanción caducó, y por ende, en la parte
resolutiva de este acto administrativo ha de precisarse así.

Que así mismo, el artículo 267 del Código Contencioso Administrativo, señala que en
aspectos no contemplados en el mismo, se seguirá lo normado en el Código de
Procedimiento Civil.
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Que el artículo 101 de¡ Acuerdo 257 de¡ 30 de Noviembre de 2006, mediante el cual se
dictaron normas básicas sobre la estructura, organización y funcionamiento de los
organismos y de las entidades de Bogotá, Distrito Capital, y se expidieron otras
disposiciones, transformó el Departamento Técnico del Medio Ambiente 'DAMA" en la
Secretaria Distrital de Ambiente, como un organismo del Sector Central, con autonomía
administrativa y financiera.

Que conforme al Decreto 109 del 16 de Marzo de 2009, por el cual se estableció la
estructura organizacional de la Secretaria Distrital de Ambiente, se determinaron las
funciones de sus dependencias y se dictaron otras disposiciones, así corresponde a ésta
Secretaría ejercer la autoridad ambientaFéhel Distrito Capital, en cumplimiento de las
funciones asignadas por el ordenaftiiento juridicoviehte»....

vT12
Que de acuerdo a lo, prevtoen el literal b) detArticulo Primero de la Resolución 3074 del
26 de Mayo del 2011(esfuncion del Director de ControhAmbiental de la Secretaria
Distrital de Ambiente, expédir los acf5s administrativos déaráhivo, caducidad, pérdida de
fuerza ejecutoria, r4ocat6ria directa\y todos, aquellos nálágos a una situación
administrativa semejante a las	 <9\'

Bajo ese entendido, el Director de Control Ambiental de la Secretaría Distrital de Ambiente
de Bogotá D.C.,

/	 RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- iDeclarar la"caducidad del proceso sancionatorio ambiental,
iniciado mediante Aviso' No. 614 del 28 de Octubre de 1999, en contra del Instituto de
Desarrollo Urbano "IDU",de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente Acto
Administrativo. 	

¡11 1.' •:;;: --
ARTICULO SEGUNDO.- Notificár el cóntenido dé¡ presente Resolución al Instituto de
Desarrollo Urbano "IDU", a su Representante Legal o quien haga sus veces, en la Calle
22 No. 6-27 en el barrio Las Nieves de la Localidad de Santa Fe, de esta ciudad.

ARTÍCULO TERCERO.- Publicar el presente Acto Administrativo en el boletín que para el
efecto disponga la entidad. Lo anterior en cumplimiento del artículo 71 de la Ley 99 de
1993.

ARTÍCULO CUARTO.- Comunicar la presente actuación a la Subsecretaria General y de
Control Disciplinario de esta Secretaria Distrital de Ambiente, para lo de su competencia.

ARTÍCULO QUINTO.- Archivar el expediente DM-08-99-198, por las razones expuestas
en la parte motiva del presente proveído.
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ARTÍCULO SEXTO. Que con lo decidido en el articulo anterior se da traslado al Grupo de
Expedientes para que proceda a archivar las diligencias mencionadas.

ARTÍCULO SÉPTIMO.- Contra la presente Resolución no procede recurso alguno de
conformidad con el artículo 49 del Código Contencioso Administrativo.

PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE
Dado en Bogotá a los 04 días del mes de septiembre del 2012
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Julio Cesar Pulido Puerto
DIRECCION DE CONTROL AMBIENTAL A	
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EJECUCION:

FECHA	 910812012
EJECUCION:
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